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LICITACION PUBLICA No. LP-DEO-SGI-024-2025 

 
OBJETO: “REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LAS RUTAS :4901 SAN 

ROQUE – LA PAZ ; 8004 VALLEDUPAR – LA PAZ; 4902 LA PAZ - BUENAVISTA, SECTOR: PR 
6+0199 (PUENTE PEREIRA) - PR 56+0000 (SAN JUAN DEL CESAR) Y 49GJB, SECTOR: PASO 

POR SAN JUAN EN LOS DEPARTAMENTOS DE CESAR Y LA GUAJIRA” 
   
Fecha y hora de inicio: 16 de septiembre de 2025 9:15 a.m. 
Fecha y hora de suspensión 16 de septiembre de 2025 9:40 a.m. 
Fecha de reinicio: 16 de septiembre de 2025 2:09 p.m. 
Fecha y hora de suspensión 16 de septiembre de 2025 3:32 p.m. 
Fecha de reinicio: 19 de septiembre de 2025 4:30 p.m. 
Fecha y hora de finalización: 19 de septiembre de 2025 5:34 p.m. 
 
Siendo las nueve de la mañana (9:15 a.m.), reunidos a través de la plataforma Teams, se encuentran en la 
presente audiencia: la Subdirectora de Procesos de Selección Contractuales, el abogado Asesor de la 
Subdirección de Procesos de Selección, el Comité Evaluador, los proponentes registrados, las veedurías y demás 
interesados en participar en el proceso con el fin de adelantar la audiencia de apertura sobre 2, establecimiento 
de orden de elegibilidad y adjudicación de la licitación pública LP-DEO-SGI-024-2025, cuyo objeto es la 
“REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LAS RUTAS:4901 SAN ROQUE – LA PAZ ; 8004 
VALLEDUPAR – LA PAZ; 4902 LA PAZ - BUENAVISTA, SECTOR: PR 6+0199 (PUENTE PEREIRA) - PR 
56+0000 (SAN JUAN DEL CESAR) Y 49GJB, SECTOR: PASO POR SAN JUAN EN LOS DEPARTAMENTOS 
DE CESAR Y LA GUAJIRA”, el siguiente es el orden del día:   
  

1. Instalación de la audiencia.  
2. Lectura del Protocolo.   
3. Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la publicación del documento de 

constancia de no observaciones de fecha 15 de septiembre de 2025 en la plataforma del Secop II y 
hasta el inicio de la presente audiencia.  

4. Uso de la palabra de los proponentes y veedores.  
5. Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicación del documento de 

constancia de no observaciones de fecha 15 de septiembre de 2025 en la plataforma del Secop II y 
durante la presente audiencia.  

6. Lectura de la calificación definitiva de los proponentes.    
7. Apertura de los sobres económicos (sobre 2) de los proponentes calificados como hábiles.  
8. Evaluación de las propuestas económicas de los proponentes calificados como hábiles.  
9. Traslado a los proponentes del informe de la evaluación económica.   
10. Lectura y respuesta de las observaciones presentadas al informe de evaluación de las ofertas 

económicas.   
11. Establecimiento de la calificación definitiva   
12. Establecimiento orden de elegibilidad   
13. Recomendación del comité evaluador   
14. Adjudicación y/o declaratoria de desierta por parte de la Subdirectora de Procesos de Selección 

Contractuales 
15. Cierre de la audiencia.  

 
PRIMERO.  INSTALACIÓN DE LA AUDIENCIA. 
 
Se da por instalada la audiencia por parte de la Subdirectora de Procesos de Selección Contractuales, el Comité 
Evaluador y el abogado del Grupo Misional de la Subdirección de Procesos de Selección, los proponentes 
registrados y demás interesados en participar en el proceso.  
 



  

 

 
Instituto Nacional de Vías 

GESTION CONTRACTUAL 
ACTA DE REUNION DEAPERTURA DEL SOBRE No. 2, ESTABLECIMIENTO  
DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD DE LAS PROPUESTAS, ASIGNACION DE  
PUNTAJE Y ADJUDICACIÓN LICITACIÓN PUBLICA LP-DEO-SGI-024-2025 

7 
 

CÓDIGO ACONTR-FR-31 

VERSIÓN 1 

PÁGINA 2 DE 27 

 
SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO  
 
1. Instalada la audiencia, se procederá a dar lectura a las observaciones que se hayan presentado a través de 
la plataforma SECOP II al documento de respuesta que se publicará en la fecha y hora establecida en el 
cronograma del proceso de selección.  
  
2. Posteriormente, los proponentes pueden hacer uso de la palabra, y pronunciarse sobre las respuestas dadas 
por la entidad estatal a las observaciones presentadas respecto del informe de evaluación, lo cual no implica 
una nueva oportunidad para mejorar o modificar la oferta.   
  
3. Observaciones: El moderador de la audiencia en una primera fase dará el uso de la palabra a los proponentes 
en debido orden y respeto, por un término máximo de 5 minutos. La entidad estatal concederá el uso de la 
palabra por una UNICA vez al oferente que así lo solicite.  
  
4. Los proponentes observantes tendrán la carga de demostrar con evidencia física material lo manifestado en 
sus observaciones    
  
5. Derecho a Replica: Presentadas las observaciones por los proponentes en audiencia, el moderador en una 
segunda fase concederá el uso de la palabra en debido orden y respeto, por una ÚNICA vez y por el término 
máximo de 5 minutos al oferente que así lo solicite, para que responda a las observaciones que sobre la 
evaluación de su oferta hayan hecho los intervinientes.   
  
6. Las personas deben permanecer con el micrófono silenciado y cámaras apagadas, mientras se esté haciendo 
uso de la palabra por parte de algún participante de la audiencia, el moderador y los miembros del comité 
evaluador, de no hacerlo se procederá a silenciar todos los micrófonos y solo se les habilitará en el momento 
que les sea otorgado el uso de la palabra.  
  
7. Se advierte a todos los participantes que la entidad NO admite la presentación de Contra observaciones ni 
contra Replicas y que en todo caso contra la decisión que adopte el comité evaluador una vez resueltas las 
observaciones y replicas presentadas, no es posible en esta instancia presentar observaciones, puesto que se 
entiende surtida y agotada esta etapa en virtud que los tiempos para presentar las respectivas observaciones 
y replicas son perentorios y preclusivos.  
  
8. En razón a lo anterior las observaciones que sean radicadas en la plataforma del SECOP II, en el chat de la 
plataforma virtual y/o presencial, correo electrónico o radicación oficial Invias, posteriores al tiempo otorgado 
en este protocolo NO serán consideradas por el Comité Evaluador.    
  
9. Toda intervención debe ser hecha por la persona o las personas previamente designadas por el oferente, y 
estará limitada a la duración máxima que se ha señalado.  
  
10. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procederá a adoptar la decisión que 
corresponda, para lo cual la audiencia podrá ser suspendida por el tiempo que requiera el comité evaluador con 
la finalidad de atender las mismas.  
  
11. Resueltas las observaciones se leerá la calificación definitiva de los oferentes y se procederá con la apertura 
del Sobre No. 2 - propuesta económica de los proponentes calificados como hábiles, verificando que la misma 
vaya dirigida al proceso, haya sido suscrita por el representante legal del proponente y dando lectura al valor 
total de la oferta.   
  
12. Culminado el procedimiento señalado anteriormente, la entidad iniciará la evaluación de las propuestas 
económicas de los proponentes calificados como hábiles, y determinará las correcciones aritméticas y solicitará 
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la justificación de precios artificialmente bajos a que haya lugar, si es necesario, la entidad se pronunciará sobre 
las ofertas requeridas en los términos del numeral 4.1.3, para lo cual se publicará el informe de evaluación 
económica incluyendo el resultado de esta verificación.  
  
13. Teniendo en cuenta lo anterior, de ser el caso, la entidad se pronunciará sobre el resultado de los 
requerimientos por precios artificialmente bajos y en general sobre las observaciones que se hayan radicado 
en el portal transaccional SECOP II o en audiencia, para posteriormente definir el método de ponderación de 
las propuestas de acuerdo con las reglas contempladas en el pliego de condiciones. 
  
14. Finalmente, cumplido el paso anterior, se determinará la calificación definitiva, el orden de elegibilidad y se 
procederá con la recomendación por parte del comité evaluador y posterior adjudicación y/o declaratoria de 
desierto por parte de la Subdirectora de procesos de selección contractuales de la Entidad, en el marco de las 
competencias delegadas mediante la Resolución 833 del 21 de marzo de 2025, con lo que se dará por 
culminada la audiencia. 
 
TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A LA 
PUBLICACIÓN DEL DOCUMENTO DE CONSTANCIA DE NO OBSERVACIONES DEL 15 DE SEPTIEMBRE 
DE 2025 EN LA PLATAFORMA DEL SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA. 
 

Ø PROPONENTE 23 CONSORCIO REHABILITACIÓN VIAL LA PAZ 024-2025 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.8470123 de fecha (15/09/2025 5:44:24 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente 
presenta observación indicando lo siguiente: 
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Ø PROPONENTE No 53 CONSORCIO RUTAS DEL CARIBE 2025 
 
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente mediante mensaje No CO1.MSG.8470289, el día 
15 de septiembre de 2025, allegó la siguiente aclaración: 
 

 

 
 

Ø PROPONENTE 59 CONSORCIO DBS – ASDELOGY INVIAS 024 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.8471919 de fecha (16/09/2025 8:47:41 AM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente 
presenta observación indicando lo siguiente: 
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Ø PROPONENTE 62 CONSORCIO VIAS PCP 25 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.8471920 de fecha (16/09/2025 8:48:14 AM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente 
presenta observación indicando lo siguiente: 
 

 
Ø PROPONENTE 20 CONSORCIO HORVE 24 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.8473169 de fecha (16/09/2025 11:16:07 AM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito)) el 
proponente presenta observación indicando lo siguiente: 
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CUARTO. USO DE LA PALABRA A LOS PROPONENTES Y VEEDORES 
 
Durante el término de traslado no se presentaron observaciones en la audiencia. 
 
Siendo las 9:40 am se procede a la suspensión de la audiencia. 
 
QUINTO: RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A LA 
PUBLICACIÓN DEL DOCUMENTO DE CONSTANCIA DE NO OBSERVACIONES DEL 15 DE SEPTIEMBRE 
DE 2025 EN LA PLATAFORMA DEL SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA. 
 
Siendo las 2:09 pm se procede a la reanudación de la audiencia 
 

Ø PROPONENTE 23 CONSORCIO REHABILITACIÓN VIAL LA PAZ 024-2025 
 
INVIAS RESPONDE: 
 
Con respecto a la observación la entidad precisa que el proponente no aportó lo requerido en el informe de evaluación 
publicado en SECOP II, el día 03 de septiembre de 2025, en el que se advirtió lo siguiente: 
 

“Debe allegar los formatos 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCIÓN, de cada uno de los integrantes, 
debidamente diligenciado de forma integral clara y completa y si lo considera pertinente allegar soportes 
necesarios para la debida interpretación, tal y como los establece el numeral 3.10. CAPACIDAD RESIDUAL, del 
pliego de condiciones los cuales son debidamente identificados por el integrante, toda vez que los anexados en 
la propuesta inicial son diferentes a los publicados en el SECOP II, del presente proceso de selección. Por la 
misma razón registra imprecisiones para la entidad al tratar de evaluar dichos formatos, toda vez que presentan 
saldos negativos con la información reportada por cada integrante.  

 
ADICIONALMENTE SE ADVIERTE A TODOS LOS PROPONENTES SE REVISE DE MANERA INTEGRAL, 
LOS PLAZOS, SALDOS Y FECHAS DE INICIO Y REINICIO DE TODOS LOS CONTRATOS REGISTRADOS 
EN EL FORMATO 5C DE CADA UNO SUS INTEGRANTES” 

 
Por lo anterior es de anotar que la entidad, si realizó la corrección oficiosa del formato 5C SALDOS DE CONTRATOS 
EN EJECUCIÓN, tal y como se hizo con todos los proponentes evaluados en el presente proceso de selección, 
confiriéndosele, un mismo trato en igualdad de condiciones con los demás proponentes y aplicándose la (Nota 7) al 
hacerlo. Pero en la verificación de la documentación del proponente observante la entidad pudo evidenciar saldos 
negativos que no son errores aritméticos y/o de forma; sino que los errores encontrados están en las fechas registradas 
en la columna 4 y de conformidad con los pliegos de condiciones, la información de la columna de 1 a la 5  del formato 
5 (SCE), es del resorte exclusivo del proponente, por lo que la información que aquí se registre debe ser veraz y se 
presenta bajo la gravedad de juramento con la suscripción del documento por parte del representante legal, y bajo fe 
pública, con la suscripción del documento por parte de los contadores públicos de acuerdo con lo establecido en el artículo 
10 de la Ley 43 de 1990. 
 
De igual manera, resulta pertinente indicar que las correcciones que pretende el proponente con su observación no se 
enmarcan dentro de las descritas en la nota número 7, pues la información no está contenida en la columnas 6 al 10 que 
son del resorte de la mencionada nota, sino en la columna 4 de la cual es exclusivamente responsable el proponente. 
 
Adicional a lo anterior, es de aclarar que las correcciones aritméticas realizadas a los proponentes evaluados en el 
presente proceso de selección fueron de carácter aritmético es decir valores de sumas y multiplicaciones que se 
registraban diferentes a los registrados en los formatos 5 (SCE), adjuntados en la propuestas iniciales y las correcciones 
aritméticas que se presentaron por valores negativos en las propuestas fueron objeto de requerimiento expreso en el 
informe inicial como ocurrió con los proponentes 35-53, a quienes se les advirtió mediante una nota en el informe 
preliminar así: 
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Nota: Así mismo es necesario advertir al integrante del proponente que es de su entera responsabilidad la elaboración 
de la propuesta, la entidad en su potestad verificadora y acogiéndose a las nota 7 del formato 5C SALDOS DE 
CONTRATOS EN EJECUCIÓN y al pliego condiciones realiza las correcciones aritméticas necesarias a las que haya 
lugar pero es discrecional del proponente si al corregir la entidad se presenta un error de advertir al grupo evaluador 
financiero  para que se realicen las correcciones correspondientes ; así mismo se advierte al proponente que según lo 
dispuesto en el pliego de condiciones, si el proponente subsana lo anterior y si presenta el formato 5C SALDOS DE 
CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), SALDOS NEGATIVOS, CAMBIA SUPRIME O ADICIONA sin justa causa 
contratos presentados en el formato 5C en la  propuesta inicial o no se encuentra firmado por el representante legal y o 
revisor fiscal, a la entidad en informe final de evaluación no es posible requerir al proponente para subsanar nuevamente, 
toda vez que ya se requirió en el informe inicial por lo anteriormente expuesto se le aplicará el numeral del pliego 1.15 
CAUSAL DE RECHAZO, literal E.  
 
Ahora bien, con respecto a la subsanibilidad, se encuentra que el proponente mediante mensaje No. CO1.MSG.8450515 
el día 10 de septiembre de 2025, allegó los formatos 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), de cada 
uno de los integrantes, diligenciados con SALDOS NEGATIVOS, sin soportes ni documentación alguna. 
 

1- Con respecto al integrante INCORES CIVILES SAS, se anexa formato 5C, adjuntado subsanibilidad.  
 

 
 
Así las cosas, se le informó al proponente en el informe final de evaluación publicado en el SECOP II el día 12 de 
septiembre de 2025, que la entidad, al revisar dicho formato y al encontrar saldos negativos en el de orden No. 2 No. 036 
de 2021, firmado con PROYECTA, procedió al rechazo de la propuesta al evidenciar que estos no son errores aritméticos 
y/o de forma; toda vez que la información de la columna de 1 a la 5 es información de conocimiento estricto del proponente. 
Por último la entidad concluye en el informe final de evaluación que en el formato 5C SALDOS DE CONTRATOS EN 
EJECUCION (SCE), que se registran valores negativos en el contrato de orden No. 2 No. 036 de 2021 firmado con 
PROYECTA, y precisa en el informé final de evaluación qué el proponente no tuvo en cuenta las notas de formato 5C, 
aun advirtiéndole en el informe preliminar que los formatos 5C (SCE) anexados en la propuesta inicial son diferentes a 
los publicados en el SECOOP II y en especial la nota 8 , la cual establece lo siguiente: 
 

“En todo caso la entidad solicitará subsanar el formato 5C, cuando este en alguno de sus contratos presente 
saldo negativo o cuando no esté firmado por el representante legal y Contador Público y/o Revisor Fiscal”.  

 
-Con respecto al integrante TIMEC-CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.A.S 
 
Se anexa formato 5C, adjuntado subsanibilidad.  
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Así las cosas, se le informó al proponente en el informe final de evaluación publicado en el SECOP II el día 12 de 
septiembre de 2025, que la entidad, al revisar dicho formato y al encontrar saldos negativos en el de orden No. 1 CTO 
No. 243-2024 firmado con el FONDO MIXTO SIERRA NEVADA, procedió al rechazo de la propuesta al evidenciar que 
estos no son errores aritméticos y/o de forma; toda vez que la información de la columna de 1 a la 5 es información de 
conocimiento estricto del proponente. 
 
Por lo anterior la entidad concluye que en el formato 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), que se 
registran valores negativos en el contrato de orden No. 1 No, 243-2024  firmado con FONDO MIXTO SIERRA NEVADA, 
y precisa en el informé final de evaluación qué el proponente no tuvo en cuenta las notas de formato 5C, aun advirtiéndole 
en informe preliminar que los formatos 5C (SCE) anexados en la propuesta inicial son diferentes a los publicados en el 
SECOOP II y en especial la nota 8 , la cual establece lo siguiente: 
 

“En todo caso la entidad solicitará subsanar el formato 5C, cuando este en alguno de sus contratos presente 
saldo negativo o cuando no esté firmado por el representante legal y Contador Público y/o Revisor Fiscal”.  

 
Por último la entidad concluye, que con la información que reposa en la propuesta inicial y la subsanibilidad no es 
suficiente para proceder a dar aplicación a la nota No. 7, toda vez que el comité evaluador no puede entrar a suponer 
circunstancias que no conoce y que son de responsabilidad del proponente; por lo anterior se tiene  que el proponente 
no subsano correctamente durante la etapa de subsanación legal concedida dentro del proceso, en igualdad de 
condiciones a los demás proponentes, y de conformidad con el 1.15 CAUSAL DE RECHAZO literal E del pliego de 
condiciones la cual señala: “E. Que al Proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar o aportar 
un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con 
lo solicitado, siempre que la subsanación, aclaración o aporte requerido sea necesario para cumplir con un requisito 
habilitante en los términos establecidos en la sección 1.6 del Documento Base”. (Negrilla y Subrayas fuera de texto) 
 
Por lo anterior se precisa que el pliego de condiciones en el numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, 
EXPLICACIONES Y ACLARACIONES advierte lo siguiente: 

 
“El proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma completa e íntegra, esto es, 
respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba 
de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso” 

 
Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente no cumple con el Requisito de Capacidad Residual señalado en el Pliego 
de Condiciones, numeral 3.11, mantiene la calificación de RECHAZADO 
 
Por otra parte, en lo que ateñe a la experiencia, verificado el mensaje de subsanación, el comité evaluador evidencia que el 
proponente no allegó documentación válida para la acreditación del tipo de vía intervenida en la ejecución del contrato 029 
DE 2022 suscrito con EMPRESA PARA EL DESARROLLO TERRITORIAL PROYECTA.  
 
Al respecto el literal A del numeral 3.5.2. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR 
LA EXPERIENCIA EXIGIDA, en el literal D del numeral 3.5.5. ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA y las 
definiciones establecidas en el Anexo 3 GLOSARIO del pliego de condiciones, los cuales establecen lo siguiente: 
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“(…) EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCIÓN O 
REHABILITACIÓN O PAVIMENTACIÓN O REPAVIMENTACIÓN O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO 
ASFALTICO O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS 
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS (…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto).  

 
(…) 3.5.5. ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA  
 
(…) D. Las longitudes, volúmenes, dimensiones, tipologías y demás condiciones de experiencia establecidas en la 
Matriz 1 – Experiencia, si aplica. (…)” (Subrayado fuera de texto).  

 
Por último el documento anexo 3 – Glosario establece: 
 

(…) 2.28 Carreteras o Vías Secundarias o Vías de Segundo Orden: Vías que unen las cabeceras municipales 
entre sí y/o que provienen de una cabecera municipal y conectan con una Carretera Primaria. Las carreteras 
consideradas como secundarias pueden funcionar pavimentadas o en afirmado. 
 
Nota 1: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido dentro del territorio nacional, se 
consideran carreteras o vías primarias o secundarias aquellas que sean certificadas por la Entidad 
contratante o la entidad responsable de su categorización mediante alguno de los documentos válidos 
establecidos en el Pliego de Condiciones para la demostración de la experiencia. 
 
Nota 2: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera del territorio nacional, se consideran 
carreteras o vías secundarias aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante mediante alguno de los 
documentos válidos establecidos en el presente Pliego de Condiciones para la demostración de la experiencia, 
donde se indique que el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres (3) o 
más carriles vehiculares por calzada. (…) subrayado y negrilla fuera de texto.  

 
El  Anexo 3 – Glosario define las carreteras o vías secundarias o vías de segundo orden y establece que la acreditación 
de su tipología debe estar soportada por la entidad contratante o la entidad responsable de su categorización, mediante 
alguno de los documentos válidos previstos en el Pliego de Condiciones. 
 
Tal como se indicó al proponente en el informe final de evaluación, la acreditación de la tipología de la vía intervenida debe 
ser certificada mediante alguno de los documentos previstos en la sección 3.5.6 DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA 
ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del Pliego de Condiciones y/o enmarcarse en las definiciones 
establecidas en el Anexo 3 – Glosario, documento que hace parte integral del Pliego de Condiciones del presente proceso 
de selección. El proponente en su propuesta inicial aporta el acta de recibo a satisfacción y el acta final de obra documentos 
válidos conforme el pliego de condiciones del presente proceso de selección. NO obstante, en los mismos no es posible 
identificar el tipo de vía intervenido.    
 
Es importante recalcar que la evaluación se realiza de manera objetiva con base en la documentación válida allegada por 
los proponentes, y que la Entidad no está facultada para inferir, asumir ni interpretar elementos que no se encuentren 
expresamente contenidos en los documentos válidos aportados, ni para extender su alcance más allá de los criterios 
objetivos, verificables y uniformes definidos en el Pliego de Condiciones y sus anexos, los cuales regulan el presente proceso 
de selección. 
 
Conforme a lo anterior, debe resaltarse que la responsabilidad de la estructuración de la propuesta recae en cada proponente, 
quien al momento de su presentación se acoge voluntariamente a los requerimientos establecidos en el Pliego de Condiciones 
y en los documentos que hacen parte integral del proceso de selección. Por lo tanto, corresponde a los proponentes allegar la 
totalidad de la documentación exigida y asegurar que esta cumpla con los requisitos técnicos, jurídicos y administrativos 
previstos, sin que exista margen para interpretaciones adicionales por parte del Comité Evaluador. 
 
Por último respecto del puntaje de industria nacional por la no presentaciñón del formato No. 9, la entidad hizo una nueva 
verificación de los diocumentos aportados con la oferta evidenciando lo siguiente en el archino con denominación ilovepdf 
merged 61: 
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En consecuencia se asigna el puntaje por concepto de industria nacional al proponente al verificar la presentación del 
formato No. 9 con la oferta inicial. 
  
Ø PROPONENTE No. 53 CONSORCIO RUTAS DEL CARIBE 2025 
 
INVAS RESPONDE: 
 
Teniendo en cuenta que el proponente aportó aclaración con respecto a lo consignado en el informe final  de evaluación 
publicado en SECOPII, el día 12 de septiembre de 2025, aludiendo que fue un error de digitación, con respecto a la fecha 
de inicio o reinicio del contrato columna(4);  por lo anterior la entidad procede a revisar nuevamente el formato el formato 
5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE) y puede concluir que es válida la aclaración, pero es importante 
resaltar, que el plazo del contrato No. 2081 de 2024 celebrado con el INVIAS, es mayor a un año, por lo que en el formato 
5 (SCE) se refleja automáticamente en la columna 8, los días por ejecutar del contrató a partir de la fecha de presentación 
de la oferta objeto del proceso de contratación, según la nota No. 3, esto es 360 días y es lo que realmente afecta 
SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCIÓN de la capacidad residual. 
 
Así las cosas el saldo total en pesos que me arroja la columna (10) del formato 5C SALDOS DE CONTRATOS EN 
EJECUCION (SCE),en el caso que nos atañe, se mantiene invariable la capacidad residual y sin representar modificación, 
mejora o alteración alguna del SALDO TOTAL DE LOS CONTRATOS EN EJECUCIÒN  en dicho formato, toda vez que 
cambiando la fecha por un día esto es 15/08/2025, no altera el valor final de la capacidad residual de contratación en 
obras, por lo que no hay mejora ni alteración de la capacidad residual final, se anexa calificación definitiva de la matriz. 
 

 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente cumple con el Requisito de Capacidad Residual señalado en el Pliego de 
Condiciones, numeral 3.11, la entidad cambia la calificación de RECHAZADO a CUMPLE. 
Con Respecto a los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de 
Condiciones, numerales 3,7, 3.8 y 3,9, obtiene una calificación de CUMPLE. 
 

Ø PROPONENTE No. 59 CONSORCIO DBS – ASDELOGY INVIAS 024 
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INVIAS RESPONDE: 
 
Respecto de su observación, el Comité Evaluador aclara que no se está desconociendo el documento Circular 9 – Línea 
Base de la Red Vial en el Departamento de Antioquia, ni la información que en él reposa. No obstante, para el presente 
proceso de selección es claro que los pliegos tipo, reglamentados por Colombia Compra Eficiente, establecen en el 
numeral 3.5.6 “Documentos válidos para la acreditación de la experiencia requerida” la documentación que debe 
ser tenida en cuenta para efectos de la acreditación de la experiencia, y es con base en esta que el Comité Evaluador 
realiza la evaluación de manera objetiva para todos los participantes en el proceso de selección. 
 
Adicional a esto, el documento anexo 3 Glosario, el cual hace parte integral del presente proceso de selección establece: 
 

(…) 2.28 Carreteras o Vías Secundarias o Vías de Segundo Orden: Vías que unen las cabeceras 
municipales entre sí y/o que provienen de una cabecera municipal y conectan con una Carretera Primaria. Las 
carreteras consideradas como secundarias pueden funcionar pavimentadas o en afirmado. 
 
Nota 1: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido dentro del territorio nacional, se 
consideran carreteras o vías primarias o secundarias aquellas que sean certificadas por la Entidad 
contratante o la entidad responsable de su categorización mediante alguno de los documentos válidos 
establecidos en el Pliego de Condiciones para la demostración de la experiencia. 
 
Nota 2: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera del territorio nacional, se consideran 
carreteras o vías secundarias aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante mediante alguno de los 
documentos válidos establecidos en el presente Pliego de Condiciones para la demostración de la experiencia, 
donde se indique que el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres (3) o 
más carriles vehiculares por calzada. (…) subrayado y negrilla fuera de texto.  

 
De acuerdo con lo anterior, es claro que la acreditación del tipo de vía debe ser realizada por la entidad contratante o 
la entidad responsable de su categorización, mediante alguno de los documentos válidos establecidos en el Pliego de 
Condiciones (acta de liquidación, acta de entrega, acta de terminación, acta final o de recibo definitivo, o certificación de 
experiencia). En tal sentido, el documento allegado Circular 9 – Línea Base de la Red Vial en el Departamento de Antioquia no 
puede ser tenido en cuenta para efectos de evaluación. 
 
Es importante recalcar que la evaluación se realiza de manera objetiva, uniforme y verificable, con base exclusivamente en 
la documentación válida allegada por los proponentes dentro de los términos del proceso. En ese sentido, la Entidad no está 
llamada a inferir, asumir ni interpretar elementos que no se encuentren expresamente contenidos en los documentos válidos 
allegados, ni a extender su alcance más allá de los criterios objetivos que rigen la contratación estatal. El marco normativo 
de la contratación pública en Colombia —en particular la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 y los pliegos tipo definidos 
por Colombia Compra Eficiente— exige que la evaluación se realice con base en parámetros verificables, uniformes y 
aplicables por igual a todos los participantes, garantizando la transparencia, la igualdad de oportunidades y la libre 
concurrencia. Esta regla garantiza la igualdad de condiciones entre los participantes, la transparencia del proceso y el 
cumplimiento estricto de los principios de la contratación pública. 
 
Adicionalmente, debe resaltarse que la responsabilidad de la estructuración de la propuesta recae en cada proponente, quien 
al momento de su presentación se acoge voluntariamente a los requerimientos establecidos en el Pliego de Condiciones y en 
los documentos que hacen parte integral del proceso de selección. Por lo tanto, corresponde a los proponentes allegar la 
totalidad de la documentación exigida y asegurar que esta cumpla con los requisitos técnicos, jurídicos y administrativos 
previstos, sin que exista margen para interpretaciones adicionales por parte del Comité Evaluador. En consecuencia, la 
observación no procede y se mantiene la calificación otorgada. 
 

Ø PROPONENTE No. 62 CONSORCIO VIAS PCP 25. 
 
INVIAS RESPONDE: 
 
Al respecto de su observación, es importante precisar que la Entidad no está llamada a inferir, asumir ni interpretar elementos 
que no se encuentren expresamente contenidos en los documentos válidos allegados, ni a extender su alcance más allá de 
los criterios objetivos que rigen la contratación estatal. El marco normativo de la contratación pública en Colombia —en 
particular la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 y los pliegos tipo definidos por Colombia Compra Eficiente— exige que la 
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evaluación se realice con base en parámetros verificables, uniformes y aplicables por igual a todos los participantes, 
garantizando la transparencia, la igualdad de oportunidades y la libre concurrencia. 
 
En ese sentido, la aseveración del proponente según la cual “resulta llamativo que dicha Entidad, teniendo acceso directo a 
esta información, no la consulte ni la reconozca en este caso” desconoce dichos principios, puesto que consultar o considerar 
información diferente a la prevista como válida en el Pliego de Condiciones implicaría que el Comité Evaluador completara 
o complementara la propuesta, lo cual afectaría el principio de selección objetiva y vulneraría la igualdad frente a los demás 
participantes. Actuar de esa manera no solo generaría un trato diferenciado y desigual, sino que además excedería las 
competencias del Comité Evaluador, el cual debe ceñirse estrictamente a los criterios definidos en el Pliego de Condiciones. 
 
Por otro lado, se aclara que el Comité Evaluador no desconoce el valor probatorio del acta de recibo final ni de los demás 
documentos aportados por el proponente, razón por la cual los demás requisitos de experiencia establecidos en el Pliego de 
Condiciones sí fueron revisados y validados. Sin embargo, respecto de la acreditación del tipo de vía, se debe atender 
exclusivamente a lo previsto en el Pliego de Condiciones y en sus anexos. 
Adicional a esto, el documento anexo 3 Glosario, el cual hace parte integral del presente proceso de selección establece: 

(…) 2.28 Carreteras o Vías Secundarias o Vías de Segundo Orden: Vías que unen las cabeceras 
municipales entre sí y/o que provienen de una cabecera municipal y conectan con una Carretera Primaria. Las 
carreteras consideradas como secundarias pueden funcionar pavimentadas o en afirmado. 
 
Nota 1: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido dentro del territorio nacional, se 
consideran carreteras o vías primarias o secundarias aquellas que sean certificadas por la Entidad 
contratante o la entidad responsable de su categorización mediante alguno de los documentos válidos 
establecidos en el Pliego de Condiciones para la demostración de la experiencia. 
 
Nota 2: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera del territorio nacional, se consideran 
carreteras o vías secundarias aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante mediante alguno de los 
documentos válidos establecidos en el presente Pliego de Condiciones para la demostración de la experiencia, 
donde se indique que el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres (3) o 
más carriles vehiculares por calzada. (…) subrayado y negrilla fuera de texto.  

 
El Anexo 3 – Glosario, que hace parte integral del proceso, define las carreteras o vías secundarias y precisa que la 
acreditación de su tipología debe estar respaldada por certificaciones expedidas por la entidad contratante o por la entidad 
responsable de su categorización, mediante alguno de los documentos válidos establecidos en el Pliego de Condiciones 
(acta de liquidación, acta de entrega, acta de terminación, acta final o de recibo definitivo, o certificación de experiencia). En 
consecuencia, la Resolución 1917 del 15 de junio de 2018, allegada por el proponente, no constituye documento válido 
para efectos de evaluación en el marco del presente proceso. 
 
Finalmente, debe resaltarse que la responsabilidad de la estructuración de la propuesta corresponde exclusivamente 
a los proponentes, quienes, al momento de su presentación, se acogen de manera voluntaria a los requerimientos técnicos, 
jurídicos y administrativos definidos en el Pliego de Condiciones y en los documentos que lo conforman. En esa medida, es 
deber de cada proponente allegar de manera completa y oportuna la documentación exigida, asegurando que esta cumpla 
los parámetros establecidos, sin que exista margen para interpretaciones, ajustes o complementaciones posteriores por 
parte del Comité Evaluador. En consecuencia, la observación no procede y se mantiene la calificación otorgada. 
 

Ø PROPONENTE 20 CONSORCIO HORVE 24 
 
INVIAS RESPONDE: 
 
El proponente, dentro del término establecido, subsanó los requisitos de experiencia solicitados por el Comité Evaluador, 
acreditando que su integrante Vertical Diseño S.A.S. – en Reorganización aporta el 40% del VTE.	No obstante, por un 
error involuntario, esta validación no fue reflejada en el informe final de evaluación. 
 
Por lo anterior, su observación procede y el proponente obtiene el puntaje correspondiente por la vinculación de personal 
en condición de discapacidad. 
 
SEXTO. LECTURA DE LA CALIFICACIÓN DEFINITIVA DE LOS PROPONENTES  
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Se procede a informar en tiempo real por los miembros del comité evaluador la calificación de cada uno así:  
 

No
. PROPONENTE EVALUACIÓN 

JURÍDICA 
CAPACIDAD 
FINANCIERA 

CAPACIDAD 
ORGANIZAC

IONAL 
CAPACIDAD 
RESIDUAL 

EXPERIENCIA 
REQUERIDA 

CALIFICA
CIÓN 
FINAL 

PROPUESTA 
ECONÓMICA 

1 
CONSORCIO 
CONSTRUVIA

L CHM 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

2 
VÍAS Y 

CONSTRUCCI
ONES GY 

S.A.S. 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

3 
CONSORCIO 
AG3 INVÍAS 

024 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

4 CONSORCIO 
VÍAS CESAR HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

5 
CONSORCIO 

COINAR 
CONSTRUCTO

RES 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL NO SE APERTURÓ 

6 CONSORCIO 
SAN JUAN 3 HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

7 
CONSORCIO 

OBRAS 
VIALES 024 

RECHAZO HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO NO SE APERTURÓ 

8 CONSORCIO 
RACADA HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

9 
CONSORCIO 
PROPAVI LA 

PAZ 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

10 CONSORCIO 
SAN JUAN 024 HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

11 CONSORCIO 
MEGAVIAS RECHAZO RECHAZO RECHAZO RECHAZO NO HÁBIL RECHAZO NO SE APERTURÓ 

12 CONSORCIO 
UPAR HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

13 
CONSORCIO 

SAN JUAN DE 
BUENAVISTA 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

14 
UNIÓN 

TEMPORAL 
VIAL DE 

OCCIDENTE 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

15 
CONSORCIO 
RUTA VIAL 

4902 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

16 CONSTRUARQ
UING S.A.S. RECHAZO HÁBIL HÁBIL RECHAZO HÁBIL RECHAZO NO SE APERTURÓ 

17 CONSORCIO 
ECORUTAS HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

18 EDIVIAL S.A. HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

19 

RAM 
PROYECTOS 

DE 
INGENIERÍA 

S.A.S. 

RECHAZO HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO NO SE APERTURÓ 

20 CONSORCIO 
HORVE 24 HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

21 
CONSTRUCCI
ONES ARVAL 

S.A.S. 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

22 CONSORCIO 
VÍAS 026 HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 
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No
. PROPONENTE EVALUACIÓN 

JURÍDICA 
CAPACIDAD 
FINANCIERA 

CAPACIDAD 
ORGANIZAC

IONAL 
CAPACIDAD 
RESIDUAL 

EXPERIENCIA 
REQUERIDA 

CALIFICA
CIÓN 
FINAL 

PROPUESTA 
ECONÓMICA 

23 
CONSORCIO 

REHABILITACI
ÓN VIAL LA 

PAZ 024-2025 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO NO HÁBIL RECHAZO NO SE APERTURÓ 

24 BUILDING 
S.A.S. HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

25 
AZUL 

CONSTRUCCI
ÓN Y MINERÍA 

S.A.S. 
RECHAZO HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO NO SE APERTURÓ 

26 
CELASH 

INGENIERÍA 
S.A.S.  

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

27 VIASCOL 
S.A.S. HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

28 
PLANETA 

PROYECTOS 
Y OBRAS 

S.A.S. 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

29 

ICOD 
CONSTRUCCI

ONES Y 
PROYECTOS 

S.A.S. 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

30 
CONSORCIO 

INVÍAS LA 
PAZ 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

31 
CONSORCIO 
PASO SAN 

JUAN  
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

32 CONSORCIO 
SANROQUE HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

33 CONSORCIO 
IC INVÍAS 2025 HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

34 
CONSORCIO 

CESAR 
SOLUCIONES 

2025 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

35 
CONSORCIO 
VIAL REGIÓN 
NORTE 2508 

RECHAZO HÁBIL HÁBIL RECHAZO HÁBIL RECHAZO NO SE APERTURÓ 

36 CONSORCIO 
260 CES-PAZ HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

37 
CONSORCIO 

DISEÑO VIAL - 
PR 56+0000 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

38 
CONSORCIO 
VIAL ZONA 

NORTE 2025 
RECHAZO HÁBIL HÁBIL RECHAZO NO HÁBIL RECHAZO NO SE APERTURÓ 

39 
UNIÓN 

TEMPORAL 
JESVAR VIAL 

2025 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

40 
CONSORCIO 
INFRAVIAS 
DEL CESAR 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

41 CONSORCIO 
LA PAZ 2025 HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

42 
CONSORCIO 

MEGA 
DESARROLLO 

VIAL 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 
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No
. PROPONENTE EVALUACIÓN 

JURÍDICA 
CAPACIDAD 
FINANCIERA 

CAPACIDAD 
ORGANIZAC

IONAL 
CAPACIDAD 
RESIDUAL 

EXPERIENCIA 
REQUERIDA 

CALIFICA
CIÓN 
FINAL 

PROPUESTA 
ECONÓMICA 

43 
CONSORCIO 
SAN JUAN 

O&S 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

44 
CONSTRUCTO

RA JUSAN 
S.A.S. 

RECHAZO HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO NO SE APERTURÓ 

45 OBRESSA 
S.A.S. HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

46 
CONSORCIO 
REGIONAL 

CESAR 2025 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL NO SE APERTURÓ 

47 
CONSORCIO 

VIAL SAN 
ROQUE 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

48 
CONSORCIO 
SAN JUAN 

DEL CESAR - 
LA GUAJIRA 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

49 
CONSORCIO 
SECTOR: PR 

6+0199 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

50 
CONSORCIO 

INVÍAS CEGU-
024 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

51 
CONSORCIO 
ESTERLAR 

CESAR - 
GUAJIRA 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

52 
CONSORCIO 

SENTINEL 
2026 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

53 
CONSORCIO 
RUTAS DEL 

CARIBE 2025 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

54 
RETIN 

INGENIERÍA 
S.A.S. 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

55 CONSORCIO T 
& T 004 HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

56 CONSORCIO 
VÍAS GOAT HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

57 
CONSORCIO 

VIACORE 
CESAR 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

58 
CONSTRUCCI
ONES AR&S 

S.A.S. 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

59 
CONSORCIO 

DBS – 
ASDELOGY 
INVÍAS 024 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL NO SE APERTURÓ 

60 
CONSORCIO 
MTO-RUTA49 

SMB 
RECHAZO HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL RECHAZO NO SE APERTURÓ 

61 
ENDD 

CONSTRUCCI
ONES S.A.S. 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

62 CONSORCIO 
VÍAS PCP 25 HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL NO SE APERTURÓ 

63 CONSORCIO 
VIGAVI VÍAS RECHAZO HÁBIL HÁBIL RECHAZO HÁBIL RECHAZO NO SE APERTURÓ 

64 CONSORCIO 
REMIT RECHAZO HÁBIL HÁBIL RECHAZO NO HÁBIL RECHAZO NO SE APERTURÓ 
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SEPTIMO. APERTURA DE LOS SOBRES ECONÓMICOS (SOBRE 2) DE LOS PROPONENTES 
CALIFICADOS COMO HÁBILES. 
 
Se realiza la desencriptación y la apertura de los sobres económicos y se relacionan las ofertas económicas 
abiertas, y conforme a la observación de los intervinientes en la audiencia se hace la verificación para verificar 
que las mismas hayan quedado en la condición de publicas para su consulta y verificación por parte de los 
interesados.  
 
Se proyectó la regla del pliego de condiciones relativa a la evaluación de las ofertas económicas. 
 

 
La audiencia se suspendió para efectos de la correspondiente evaluación siendo las 3:32 p.m., del 16 de 
septiembre de 2025. 
 
OCTAVO. – 8 y NOVENO 9. EVALUACIÓN y TRASLADO DE LAS PROPUESTAS ECONÓMICAS DE LOS 
PROPONENTES CALIFICADOS COMO HÁBILES. 
 
A través de informe publicado en la plataforma Secop 2 de fecha 17/09/2025 8:32 PM se publicó el informe de 
la evaluación de las propuestas económicas dándose un traslado para presentar observaciones hasta el día 
18/09/2025 11:00 AM. 
 
DECIMO. 10. LECTURA Y RESPUESTA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE 
EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS ECONÓMICAS. 
 
Dentro del término de traslado de la evaluación económica no se presentaron observaciones sobre la misma. 
 
Una vez agotado el procedimiento anterior, se instruyó a la audiencia sobre el protocolo de la audiencia sobre 
el siguiente punto del orden del día en relación con la publicación de la TRM a fin de establecer el método de 
ponderación de la propuesta económica. 
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DECIMO PRIMERO: ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBIBILIDAD 
  
Se informó a los proponentes la TRM aplicable al caso en concreto es decir que, para el 19 de septiembre de 
2025, corresponde a $ 3.892,45 de acuerdo con el portal WEB de la Superfinanciera. 
 
De acuerdo a las fracciones de esa TRM y conforme a la regla del pliego de condiciones, el método de 
evaluación corresponde a media geométrica: 
 

 
Previo a dar a conocer el orden de elegibilidad a través de la plataforma Secop 2 se presentaron las siguientes 
observaciones: 
 

Ø PROPONENTE No. 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE. 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.8488406 de fecha 18/09/2025 el PROPONENTE NO. 32 CONSORCIO SAN ROQUE 
presenta observación indicando lo siguiente: 
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La entidad agregó a la oferta el mensaje a efectos de que el proponente observado ejerciera su derecho de defensa y 
contradicción. 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.8490868de fecha 18/09/2025 el proponente 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE presentó 
replica indicando lo siguiente: 
 

  
La entidad agregó a la oferta el mensaje a efectos de que el proponente observado ejerciera su derecho de defensa y 
contradicción. 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.8491773 de fecha 18/09/2025 el proponente No. 32 CONSORCIO SAN ROQUE, 
complementa su observación y aporta como prueba el clausulado del contrato electrónico y el formato 5C saldos de 
contratos en ejecución de los integrantes del consorcio aportados en la propuesta inicial. 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.8492262 de fecha 18/09/2025 el proponente 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE presentó 
segunda replica indicando lo siguiente: 
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Así mismo, mediante mensaje MSG. CO1.MSG.8492805 de fecha 18/09/2025 el proponente No. 47 CONSORCIO VIAL 
SAN ROQUE presentó tercera replica indicando lo siguiente: 
 
 
 
 

 
 
INVIAS RESPONDE: 
 
Revisada la situación presentada con la observación y la respuesta del proponente observado a la misma, encuentra la 
entidad que existen dos situaciones a analizar: 
 

1. El valor del contrato objeto de observación. 
2. Lo señalado por el proponente observado en la réplica, respecto a que el contrato observado, no ha sido suscrito 

a la fecha de cierre del presente proceso de evaluación 20 de agosto de 2025. 
 
Respecto de la primera situación indicada, encuentra la entidad que el contrato objeto de observación, registra en el valor 
al momento de la suscripción el valor con decimales ($17.721.255.220,92), como se ilustra a continuación: 
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Adicional a lo anterior, de la revisión de los documentos que sirvieron de base para la elaboración del contrato en la 
plataforma Secop II, se encuentra que mediante resolución de adjudicación No. 2282 de fecha 6 de agosto de 2025, el 
valor por el que se adjudicó el contrato es por la suma de $ 17.721.255.221, la cual coincide con el valor reportado por el 
oferente en el formato 5C, tal como se ilustra: 
 

 
Respecto de esta situación, se evidencia que la misma entidad contratante genera la discrepancia en diferentes 
documentos sobre el valor del contrato, sin embargo encuentra el comité evaluador que el valor de uno y otro resulta 
irrelevante en el cálculo de la capacidad residual y ante la diferencia que genera la entidad contratante en los documentos 
citados, el comité evaluador decide que esta discrepancia debe resolverse en favor del proponente observado, de manera 
que esta observación en estricto sentido no está llamada a prosperar. 
 
Por otra parte, en la segunda situación mencionada, se tiene que el proponente observado en su réplica manifiesta que 
el contrato observado registra una fecha de perfeccionamiento posterior a la fecha de cierre del presente proceso, tal 
como se ilustra: 
 

 
La entidad constató esta situación e identificó que la fecha de suscripción del contrato es 26 de agosto de 2025, la cual 
es posterior a la fecha de cierre del proceso objeto de evaluación. 
 
De igual manera se tiene que en el informe preliminar de fecha 3 de septiembre de 2025 se requirió al proponente en los 
siguientes términos: 
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“(…) La entidad informa al proponente que de acuerdo con la nota No 7 del formato del formato 5C SALDOS DE 
CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), la cual establece lo siguiente: 
 

“Nota 7: Una vez la entidad verifique la información de las columnas de la 6 a la 10 del formato 5C y se 
encuentren errores aritméticos y/o de forma, se procederá a realizar las correcciones pertinentes de las 
columnas mencionadas anteriormente” 

 
Por lo anterior se corrige de oficio el formato, 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), del 
integrante INGENIO CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES SAS (Se anexan formatos corregidos). 
 
 

 
 
Nota: Así mismo es necesario advertir al integrante del proponente que es de su entera responsabilidad la 
elaboración de la propuesta , la entidad en su potestad verificadora y acogiéndose a las nota 7 del formato 5C 
SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCIÓN y al pliego condiciones realiza las correcciones aritméticas 
necesarias a las que haya lugar pero es discrecional del proponente si al corregir la entidad se presenta un error 
de advertir al grupo evaluador financiero  para que se realicen las correcciones correspondientes ; así mismo se 
advierte al proponente que según lo dispuesto en el pliego de condiciones, si el proponente subsana lo anterior 
y si presenta el formato 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), SALDOS NEGATIVOS, 
CAMBIA SUPRIME O ADICIONA sin justa causa contratos presentados en el formato 5C en la  propuesta inicial 
o no se encuentra firmado por el representante legal y o revisor fiscal, a la entidad en informe final de evaluación 
no es posible requerir al proponente para subsanar nuevamente, toda vez que ya se requirió en el informe inicial 
por lo anteriormente expuesto se le aplicará el numeral del pliego 1.15 CAUSAL DE RECHAZO, literal y.  
 
ADICIONALMENTE SE ADVIERTE A TODOS LOS PROPONENTES SE REVISE DE MANERA INTEGRAL, 
LOS PLAZOS, SALDOS Y FECHAS DE INCIO Y REINICIO DE TODOS LOS CONTRATOS REGISTRADOS 
EN EL FORMATO 5C DE CADA UNO SUS INTEGRANTES. 
 
El proponente CUMPLE con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad 
Residual señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6 3,7,3.8 3,9 y 3,10,3.11 Por lo tanto, obtiene 
una calificación de CUMPLE. (…)” 

 
Teniendo en cuenta lo anteriormente citado, encuentra la entidad que el contrato objeto de observación no debía ser 
incluido en el formato 5 C y pese a que el proponente pudo subsanar esta situación en términos de traslado del informe 
preliminar conforme al requerimiento general de revisión de los datos incorporados en el formato 5C, lo omitió dando lugar 
a la configuración de la causal de rechazo del literal E, del numeral 1.15 “Causales de Rechazo” del pliego de condiciones 
que reza: 
 
“(…)E. Que al Proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la 
propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre 
que la subsanación, aclaración o aporte requerido sea necesario para cumplir con un requisito habilitante en los términos 
establecidos en la sección 1.6 del Documento Base (…)” 
 
La postura de la entidad, se encuentra sustentada en lo establecido en el artículo 41 de la Ley 80 de 1993 y en las 
definiciones doctrinales de la ANCP-CCE respecto de la aplicación de la versión 4 de los documentos tipo de licitación de 
obra pública de infraestructura de transporte, como se observa en concepto C-641 de 2025 de Colombia Compra 
Eficiente, que trata:  
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“(…) Por medio de la presente queremos realizar consulta sobre el diligenciamiento de la capacidad 
residual, exactamente en relación a los contratos en ejecución en el siguiente caso:  
 
¿Si es causal de rechazo la no relación de un contrato que tiene resolución de adjudicación? 
La anterior consulta, teniendo en cuenta que en el PLIEGO TIPO para LICITACIONES DE 
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE V4, dice textualmente lo subrayado en la captura de pantalla 
relacionada a continuación. 
 
(…) 

II. Los contratos de obras civiles en ejecución son aquellos que a la fecha de presentación de la 
oferta obligan al proponente con entidades estatales y con entidades privadas para ejecutar obras 
civiles. Estas incluyen las obras civiles de los contratos de concesión y los contratos de obra suscritos 
con concesionarios, así como, los contratos suspendidos y aquellos que no tengan acta de inicio. No 
se entenderán como contratos en ejecución los que se encuentren en liquidación. 

(…) 
 

Problema planteado: 
 
De acuerdo con el contenido de su solicitud, esta Agencia resolverá el siguiente problema jurídico: En 
los documentos tipo de licitación de obra pública de infraestructura de transporte – versión 4, en relación 
con la capacidad residual ¿Es causal de rechazo no relacionar un contrato que tiene resolución de 
adjudicación? 
 
Respuesta: 
 
(…) 
 
Conforme a las definiciones previstas en la Guía para Determinar y Verificar la Capacidad Residual del 
Proponente en los Procesos de Contratación de Obra Pública, el numeral II del literal E del numeral 
3.11.2 del documento base dispone que “Los contratos de obras civiles en ejecución son aquellos que 
a la fecha de presentación de la oferta obligan al proponente con entidades estatales y con entidades 
privadas para ejecutar obras civiles. Estas incluyen las obras civiles de los contratos de concesión y los 
contratos de obra suscritos con concesionarios, así como, los contratos suspendidos y aquellos que no 
tengan acta de inicio. No se entenderán como contratos en ejecución los que se encuentren en 
liquidación”.  
 
Como se observa, la definición solo aplica a los contratos perfeccionados, aunque estos estén 
suspendidos o no tengan acta de inicio. Por tanto, están fuera de esta los procesos de selección 
adjudicados, pues –en los términos del artículo 41 de la Ley 80 de 1993– los contratos estatales 
de las entidades sometidas al Estatuto General de Contratación de la Administración Pública se 
perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la contraprestación y éste se eleve a 
escrito, lo cual ocurre con la suscripción formal del contrato y no con el acto de adjudicación. 
Lo expuesto es congruente con el artículo 2.2.1.1.1.6.4 del Decreto 1082 de 2015, en virtud del cual, 
para efectos de acreditar la capacidad residual del proponente, se requiere el listado de contratos de 
obra civiles en ejecución suscritos con entidades estatales y con entidades privadas. (…)” 

 
Es de aclarar que hay múltiples etapas en el presente proceso de selección que hay que tener en cuenta, la única etapa 
definitiva es cuando se produce el acto administrativo de adjudicación o declaratoria de desierta del proceso de selección 
que es la que cierra el proceso, las demás etapas son de trámite y en virtud de esto, las observaciones presentadas en 
las mismas, son susceptibles de ser revisadas y analizadas y con mayor razón si estás pueden modificar la calificación 
definitiva de los proponentes interesados en participar en el presente proceso de selección, pues la respuesta de una 
observación extemporánea, permite garantizar la aplicación del principio de selección objetiva de los contratistas. 
 
Adicionalmente, esto permite que la adjudicación se realice al proponente que cumple con todos los requisitos 
establecidos en el pliego de condiciones y que sea objetivamente sea la oferta más favorable para la entidad la 
seleccionada; por lo tanto a pesar de que la observación es presentada en una etapa posterior a la calificación definitiva, 
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no se puede obviar que la misma se presenta en el marco del procedimiento de selección de adjudicación, por lo que es 
responsabilidad de la entidad en el contexto de la selección objetiva, verificar la procedencia de la observación, analizarla 
y absolverla de fondo en el proceso de selección que nos atañe previo a la emisión del acto de adjudicación.  
 
Por último, valga la pena precisar que ninguna persona puede valerse de sus propios errores para resultar favorecido en 
decisiones o determinaciones que vulneran la selección objetiva, o lo ponga en condiciones desiguales frente a los demás 
proponentes, por lo que se reitera que el mal diligenciamiento del formato 5C por parte del proponente No. 47 
CONSORCIO VIAL SAN ROQUE y el hecho que no corrigiera o ajustara lo pertinente en el término de traslado del 
informe preliminar, es la situación que configura la existencia de la causal de rechazo ya mencionada. 
 
Así las cosas, encuentra la entidad que en el presente caso se configuró la causal de rechazo antes citada y en 
consecuencia resulta procedente el rechazo del proponente No. 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE. 
 

Ø PROPONENTE No. 30 CONSORCIO INVÍAS LA PAZ 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.8494400 del 19 de septiembre de 2025 allegado a la plataforma transaccional del 
SECOP II, el proponente solicita que se realice la revisión de la evaluación de la propuesta del proponente No. 
34 CONSORCIO CESAR SOLUCIONES 2025, por cuanto manifiesta que la entidad redondeó los valores 
unitarios presentados por este proponente para el sector 1, mientras que para el sector 2 se dejaron valores 
solamente con dos decimales, lo cual considera que no es coherente por cuanto los valores reflejados en la 
oferta del proponente observado presentan más decimales en varios ítems. 
 
INVÍAS RESPONDE: 
 
Frente a los argumentos expresados por el proponente en su escrito, la entidad se permite manifestar al 
observante que dentro de la matriz de evaluación económica publicada el 17 de septiembre de 2025 en la 
plataforma transaccional del SECOP II, para el proponente en mención para algunos de los ítems ofertados se 
dejaron como lo expresa el observante valores con solo dos decimales, efectuando una aproximación sobre 
todos los decimales expresados por ítem, sin que esto afecte el valor unitario presentado por el proponente 
sobre el cual se presenta la observación. 
 
No obstante, es preciso aclarar al observante que independientemente del número de decimales que refleje un 
valor unitario, la matriz de evaluación económica dentro de su formulación para obtener los valores totales por 
ítem efectuó el redondeo de cada valor unitario con decimales presentado por el proponente No. 30 en su oferta 
económica, por lo cual los valores totales que se reflejan para cada precio unitario que relacionó decimales por 
parte del proponente en mención, ya cuentan con el redondeo de dichos valores unitarios. 
 
Lo anterior, en cumplimiento de lo establecido dentro del numeral 4.1.2 CORRECCIONES ARITMÉTICAS del 
Pliego de Condiciones, el cual establece lo siguiente: 
 

“La Entidad solo efectuará correcciones aritméticas originadas por: 
 

A. Las operaciones aritméticas a que haya lugar en la propuesta económica, cuando exista un error que surja 
de un cálculo meramente aritmético cuando la operación ha sido erróneamente realizada. 
 

B. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la propuesta 
económica y del valor del IVA, así: cuando la fracción decimal del peso sea igual o superior a punto cinco 
(0.5) se aproximará por exceso al número entero siguiente del peso y cuando la fracción decimal del peso 
sea inferior a punto cinco (0.5) se aproximará por defecto al número entero. 
 

La Entidad a partir del valor total corregido de las propuestas asignará el puntaje de conformidad con el 
proceso del numeral 4.1.4.” 
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En ese sentido, y de la verificación realizada por la entidad, no se presentan diferencias frente al valor registrado en la 
matriz publicada de evaluación económica publicada el 17 de septiembre de 2025 en la plataforma transaccional del 
SECOP II, aún si estos ítems estuvieran redondeados al peso. 
 
Conforme a lo anterior el orden de elegibilidad se dio a conocer en los siguientes términos: 
 

ORDEN DE ELEGIBILIDAD 
VALOR PARA EL CONTRATO= $ 9.300.000.000,00 

Orden PROPONENTE Número Propuesta PUNTAJE 

1º CONSORCIO SANROQUE 32 100,0000000 

2º UNIÓN TEMPORAL JESVAR VIAL 2025 39 99,8446014 

3º CONSORCIO SAN JUAN 3 6 99,8441514 

4º CONSTRUCCIONES ARVAL S.A.S. 21 99,7821095 

5º CONSORCIO IC INVÍAS 2025 33 99,7723757 

6º CONSORCIO LA PAZ 2025 41 99,7642501 

7º CONSORCIO SAN JUAN O&S 43 99,7626555 

8º ICOD CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A.S. 29 99,7623721 

9º CONSORCIO CONSTRUVIAL CHM 1 99,6705414 

10º CONSORCIO UPAR 12 99,6561897 

11º CONSORCIO SENTINEL 2026 52 99,6471812 

12º CONSORCIO INVÍAS LA PAZ 30 99,6424748 

13º CONSORCIO VÍAS GOAT 56 99,6318200 

14º CONSTRUCCIONES AR&S S.A.S. 58 99,6109181 

15º CONSORCIO 260 CES-PAZ 36 99,5970709 

16º CONSORCIO MEGA DESARROLLO VIAL 42 99,5870800 

17º CONSORCIO SECTOR: PR 6+0199 49 99,5479758 

18º RETIN INGENIERÍA S.A.S. 54 99,5308304 

19º CONSORCIO INFRAVIAS DEL CESAR 40 99,4834308 

20º CONSORCIO ESTERLAR CESAR - GUAJIRA 51 99,4730616 

21º CONSORCIO SAN JUAN DE BUENAVISTA 13 99,4550012 

22º VIASCOL S.A.S. 27 99,4497690 

23º EDIVIAL S.A. 18 99,4398604 

24º CONSORCIO CESAR SOLUCIONES 2025 34 99,4346091 

25º CONSORCIO RUTA VIAL 4902 15 99,4267514 

26º CONSORCIO SAN JUAN DEL CESAR - LA GUAJIRA 48 99,4181309 

27º CONSORCIO T & T 004 55 99,4092135 

28º CONSORCIO VÍAS 026 22 99,3896356 

29º CONSORCIO INVÍAS CEGU-024 50 99,3892151 

30º PLANETA PROYECTOS Y OBRAS S.A.S. 28 99,3823856 



  

 

 
Instituto Nacional de Vías 

GESTION CONTRACTUAL 
ACTA DE REUNION DEAPERTURA DEL SOBRE No. 2, ESTABLECIMIENTO  
DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD DE LAS PROPUESTAS, ASIGNACION DE  
PUNTAJE Y ADJUDICACIÓN LICITACIÓN PUBLICA LP-DEO-SGI-024-2025 

7 
 

CÓDIGO ACONTR-FR-31 

VERSIÓN 1 

PÁGINA 25 DE 27 

 
ORDEN DE ELEGIBILIDAD 

VALOR PARA EL CONTRATO= $ 9.300.000.000,00 

Orden PROPONENTE Número Propuesta PUNTAJE 

31º BUILDING S.A.S. 24 99,3763508 

32º UNIÓN TEMPORAL VIAL DE OCCIDENTE 14 99,2891486 

33º CONSORCIO DISEÑO VIAL - PR 56+0000 37 99,2802258 

34º CONSORCIO PASO SAN JUAN  31 99,2565751 

35º CONSORCIO RUTAS DEL CARIBE 2025 53 99,2521967 

36º CONSORCIO PROPAVI LA PAZ 9 99,2262139 

37º CONSORCIO VIACORE CESAR 57 99,1991982 

38º VÍAS Y CONSTRUCCIONES GY S.A.S. 2 99,0266655 

39º CONSORCIO AG3 INVÍAS 024 3 99,0140758 

40º CONSORCIO ECORUTAS 17 98,9260867 

41º CONSORCIO SAN JUAN 024 10 98,7463310 

42º CONSORCIO VÍAS CESAR 4 98,5491338 

43º CELASH INGENIERÍA S.A.S.  26 98,5354779 

44º CONSORCIO HORVE 24 20 98,3604725 

45º ENDD CONSTRUCCIONES S.A.S. 61 98,0752053 

46º CONSORCIO RACADA 8 97,5977927 

47º OBRESSA S.A.S. 45 97,3802526 

48º CONSORCIO COINAR CONSTRUCTORES 5 0,0000000 

49º CONSORCIO OBRAS VIALES 024 7 0,0000000 

50º CONSORCIO MEGAVIAS 11 0,0000000 

51º CONSTRUARQUING S.A.S. 16 0,0000000 

52º RAM PROYECTOS DE INGENIERÍA S.A.S. 19 0,0000000 

53º CONSORCIO REHABILITACIÓN VIAL LA PAZ 024-2025 23 0,0000000 

54º AZUL CONSTRUCCIÓN Y MINERÍA S.A.S. 25 0,0000000 

55º CONSORCIO VIAL REGIÓN NORTE 2508 35 0,0000000 

56º CONSORCIO VIAL ZONA NORTE 2025 38 0,0000000 

57º CONSTRUCTORA JUSAN S.A.S. 44 0,0000000 

58º CONSORCIO REGIONAL CESAR 2025 46 0,0000000 

59º CONSORCIO VIAL SAN ROQUE 47 0,0000000 

60º CONSORCIO DBS – ASDELOGY INVÍAS 024 59 0,0000000 

61º CONSORCIO MTO-RUTA49 SMB 60 0,0000000 

62º CONSORCIO VÍAS PCP 25 62 0,0000000 

63º CONSORCIO VIGAVI VÍAS 63 0,0000000 

64º CONSORCIO REMIT 64 0,0000000 
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El proponente No. 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE a través de su apoderado José Eugenio Morón presentó 
constancia indicado que: “Es clara la causal de rechazo E. Que al Proponente se le haya requerido con el 
propósito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo 
indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanación, aclaración 
o aporte requerido sea necesario para cumplir con un requisito habilitante en los términos establecidos en la 
sección 1.6 del Documento Base, previo a su aplicabilidad es claro que se debía requerir subsanar o aclarar el 
requisito habilitante señalado. El contrato fue adjudicado según el cuerpo del mismo el día 20 de agosto de 
2025. Las solicitudes de subsanación no pueden ser generales. En virtud del principio de transparencia, las 
entidades motivarán de forma detallada y precisa el informe de evaluación explicando el rechazo de las ofertas 
y los documentos que se necesitan subsanar -en caso de que no se hayan subsanado durante la etapa de 
evaluación-. 
   
Con una nota general no pueden sacar a un oferente el pliego es claro: En virtud del principio de transparencia, 
las entidades motivarán de forma detallada y precisa el informe de evaluación explicando el rechazo de las 
ofertas y los documentos que se necesitan subsanar -en caso de que no se hayan subsanado durante la etapa 
de evaluación.” 
 
Por su parte el proponente No. 32 CONSORCIO SAN ROQUE a través de su representante legal LUIS AFONSO 
MAESTRE BROCHERO, solicitó el uso de la palabra y manifestó que la entidad siempre ha sido respetuosa de la ley 
y que la aplicación de la causal de rechazo está fundamentada porque los proponentes son responsables de la correcta 
elaboración de sus ofertas y de la revisión de sus contenidos. 
 
DECIMO SEGUNDO: RECOMENDACIÓN COMITE EVALUADOR 
 
En razón a que la oferta más favorable para los intereses de la entidad y los fines por ella perseguidos es la 
obtenida del procedimiento establecido para la determinación del orden de elegibilidad, se recomendará a la 
subdirectora de procesos de selección contractuales, adjudicar la licitación LP-DEO-SGI-024-2025, cuyo objeto 
es la “REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LAS RUTAS :4901 SAN ROQUE – LA PAZ ; 8004 
VALLEDUPAR – LA PAZ; 4902 LA PAZ - BUENAVISTA, SECTOR: PR 6+0199 (PUENTE PEREIRA) - PR 
56+0000 (SAN JUAN DEL CESAR) Y 49GJB, SECTOR: PASO POR SAN JUAN EN LOS DEPARTAMENTOS 
DE CESAR Y LA GUAJIRA” al PROPONENTE No. 32 CONSORCIO SAN ROQUE, consorcio conformado por 
LUIS AFONSO MAESTRE BROCHERO, identificado con cédula de ciudadanía No. 17.971.248, con un 
porcentaje de participación del 40%; por M&D EMAUS CONSTRUCCIONES SAS identificada con NIT. 
901.910.807-1, con un porcentaje de participación del 35%; por M&D INGECONSTRUCCION SAS identificada 
con NIT. 900.441.046-5 con un porcentaje de participación del 15% y por TRANSPLUS SERVICE SAS 
identificada con NIT. 900.780.633-2 y, con un porcentaje de participación del 10%;  consorcio representado 
legalmente por LUIS AFONSO MAESTRE BROCHERO identificado con la cedula de ciudadanía No. 
17.971.248, por un valor total de NUEVE MIL TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE 
($9.300.000.000,00) IVA incluido, valor que corresponde al presupuesto oficial conforme a la Nota 7 del 
formulario 1, propuesta que NO fue objeto de corrección aritmética en ninguno de sus ítems, y un plazo de 
hasta el 31 de diciembre de 2025, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que impartirá el jefe de la 
Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo el cumplimiento los requisitos de perfeccionamiento y ejecución de 
este. 
 
DECIMO TERCERO: ADJUDICACIÓN POR PARTE DE LA SUBDIRECTORA DE PROCESOS DE 
SELECCIÓN CONTRACTUALES 
 
La suscrita Subdirectora de Procesos de Selección Contractual, me permito manifestar que acojo la 
recomendación del comité evaluador en el marco de las competencias delegadas en el numeral 7 del parágrafo 
del artículo 7 de la Resolución 833 del 21 de marzo de 2025, y en consecuencia adjudico el proceso pública 
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LP-DEO-SGI-024-2025, cuyo objeto es la “REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LAS RUTAS :4901 
SAN ROQUE – LA PAZ ; 8004 VALLEDUPAR – LA PAZ; 4902 LA PAZ - BUENAVISTA, SECTOR: PR 
6+0199 (PUENTE PEREIRA) - PR 56+0000 (SAN JUAN DEL CESAR) Y 49GJB, SECTOR: PASO POR SAN 
JUAN EN LOS DEPARTAMENTOS DE CESAR Y LA GUAJIRA” al PROPONENTE No. 32 CONSORCIO 
SAN ROQUE, consorcio conformado por LUIS AFONSO MAESTRE BROCHERO, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 17.971.248, con un porcentaje de participación del 40%; por M&D EMAUS 
CONSTRUCCIONES SAS identificada con NIT. 901.910.807-1, con un porcentaje de participación del 35%; 
por M&D INGECONSTRUCCION SAS identificada con NIT. 900.441.046-5 con un porcentaje de participación 
del 15% y por TRANSPLUS SERVICE SAS identificada con NIT. 900.780.633-2 y, con un porcentaje de 
participación del 10%;  consorcio representado legalmente por LUIS AFONSO MAESTRE BROCHERO 
identificado con la cedula de ciudadanía No. 17.971.248, por un valor total de NUEVE MIL TRESCIENTOS 
MILLONES DE PESOS M/CTE ($9.300.000.000,00) IVA incluido, valor que corresponde al presupuesto oficial 
conforme a la Nota 7 del formulario 1, propuesta que NO fue objeto de corrección aritmética en ninguno de sus 
ítems, y un plazo de hasta el 31 de diciembre de 2025, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que 
impartirá el Subdirector de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo el cumplimiento los requisitos de 
perfeccionamiento y ejecución de este. 
 
Se deja constancia que de conformidad con el artículo 67 de la Ley 1437 de 2011, al haberse surtido la 
adjudicación en audiencia Pública, la decisión se notifica en estrados, haciéndole saber a los interesados que 
contra esta decisión no procede ningún recurso, conforme con lo establecido en el artículo 77 de la ley 80 de 
1993. 
 
En esta instancia y siendo las 5:34 pm., del 19 de septiembre de 2025, se dio por terminada la reunión de 
establecimiento del orden de elegibilidad de las propuestas, asignación de puntaje y la Audiencia de 
Adjudicación de esta licitación pública No. LP-DEO-SGI-024-2025. 
 
Para constancia de lo actuado se adjunta la constancia en audio y video de las sesiones de esta audiencia que 
se podrán verificar en el enlace: https://invias-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/EsCe-
pEBnAVOvVUglMeGsHYBjqCWA3-XcEAOXLwcqqFO1Q?e=ay8gZb  
 
COMITÉ EVALUADOR  

 
ENRIQUE CARLOS BARLIZA ILLIDGE 

Evaluación Jurídica 

 
MARIA TERESA GALLEGO PALACIO 

Evaluación Financiera  

 
HECTOR ANDRÉS ROZO MARTÍNEZ 

Evaluación Técnica 
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